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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 31, alineatul (21) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»(21) Valoarea unui titlu de plata nu poate fi mai mica de 20.000 lei, cu
conditia ca suma astfel acordata sa nu depaseasca totalul despagubirilor stabilite.”

2. La articolul 41, alineatul (2) se abroga la data de 1 ianuarie 2017.

3. La articolul 41, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Incepand cu 1 ianuarie 2017, cuantumul unei transe nu poate fi mai mic
de 20.000 lei.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 23 decembrie 2016.
Nr. 251.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului
comunist in Roméania si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 decembrie 2016.
Nr. 1.158.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si a Regulamentului sitului ROSCI0010 Bistrita Aurie

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 109.835 din 25 aprilie 2016 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Avizul Agentiei pentru Protectia Mediului Suceava, Decizia
etapei de incadrare nr. 4 din 9 martie 2015, Avizul Ministerului Culturii nr. 6.762 din
12 noiembrie 2015, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale nr. 212.123
din 27 noiembrie 2015, Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice nr. 38.004 din 14 aprilie 2016 si Adresa Directiei generale paduri
nr. 156.211/IM din 26 noiembrie 2015,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului ROSCI0010 Bistrita
Aurie, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului ROSCI0010 Bistrita Aurie, prevazut
in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 16 iunie 2016.
Nr. 1.118.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1055 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.39
din 7 noiembrie 2016

Dosar nr. 2.598/1/2016

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Duminica — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Roxana Popa

Raluca Moglan

Doina Popescu
Carmen Elena Popoiag
Rodica Susanu
Laura-Mihaela lvanovici
Marian Buda

Cosmin Horia Mihaianu

Valentina Vrabie

Rodica Zaharia

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul dosarului nr. 2.598/1/2016, la care s-a
conexat Dosarul nr. 2.599/1/2016, a fost constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizérile
conexate formulate de Tribunalul Constanta — Sectia | civila in
dosarele nr. 14.150/212/2015 si nr. 11.092/212/2015 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului
de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitor la conditia de stabilire a
domiciliului Tn localitatea Tn care se atribuie terenul.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, si ca apelantul-
reclamant primarul comunei Agigea, prin avocatul ales, a depus
punct de vedere formulat in scris privind chestiunea de drept
supusa judecatii.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
completului de judecata, a constatat cad nu exista chestiuni

prealabile sau exceptii, iar completul de judecata a ramas in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarilor

1. Prin Incheierea de sedintd din 26 mai 2016, data n
Dosarul nr. 14.150/212/2015, Tribunalul Constanta — Sectia |
civila a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,Conditia de stabilire a
domiciliului in localitatea in care se atribuie terenul, impusa de
art. 21 alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie
indeplinita la data emiterii titlului de proprietate si, prin urmare,
neindeplinirea ei atrage sanctiunea nulitétii sau aceasta conditie
poate fi indeplinita si ulterior emiterii actului, fiind vorba despre
o conditie rezolutorie a carei neindeplinire poate fi constataté
numai pe calea impuséa de art. 49 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare?”.

2. Cererea de pronuntare a hotararii prealabile a fost
inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
12 iulie 2016 cu nr. 2.598/1/2016.

3. La aceeasi data a fost inregistrat pe rolul inaltei Curti de
Casatie si Justitie si Dosarul nr. 2.599/1/2016, care a fost
conexat la primul dosar mentionat, constatdndu-se identitatea
chestiunii de drept sesizate de catre acelasi complet de judecata
de la Tribunalul Constanta — Sectia | civila, la aceeasi data —
26 mai 2016, intr-o cauza similara, ce face obiectul Dosarului
nr. 11.092/212/2015 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila.

Il. Expunerea succinta a celor doua procese in cadrul
carora s-a invocat chestiunea de drept mentionata

4. Obiectul investirii instantei este acelasi in cele doua cauze,
respectiv reclamantul primarul comunei Agigea a chemat in
judecata paratii Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor Constanta si pe B.M., respectiv
M.S., pentru a se constata nulitatea absoluta a titlurilor de
proprietate emise la data de 15 ianuarie 1993 pe numele celor
doi parati persoane fizice.

5. Reclamantul a sustinut ca parétii nu si-au indeplinit
obligatia de stabilire a domiciliului in localitatea Agigea, pe raza
careia s-a constituit dreptul de proprietate, in acord cu
prevederile art. 21 alin. (2) [fost art. 20 alin. (2)] din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

6. S-a sustinut ca nerespectarea acestei dispozitii atrage
pierderea dreptului de proprietate, titlul emis fara indeplinirea
acestei conditii fiind nul.

7. Parata Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor Constanta, reprezentata prin
prefect, a formulat intdmpinare prin care a sustinut admiterea
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actiunii, apreciind ca sunt lovite de nulitate actele de constituire
emise Tn favoarea persoanelor care nu erau indreptatite potrivit
legii [art. 1ll alin. (1) lit. f) din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare].

8. Paratii B.M., respectiv M.S. au sustinut, prin intdmpinarile
formulate in cele doua cauze, in principal, ca cererea de
chemare in judecata este inadmisibila, intrucat, potrivit art. 49
alin. (3) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, organul imputernicit sa
constate situatia neindeplinirii cerintei de stabilire a domiciliului
in localitatea pe raza careia s-a constituit dreptul de proprietate
este prefectul, care trebuie sa emita un ordin privind pierderea
dreptului de proprietate. Pentru aceleasi considerente, cei doi
parati au invocat si exceptia lipsei calitatii procesuale active.

9. Pe fondul cauzei, paratii au sustinut ca nu se pune
problema existentei vreunei cauze de nulitate la momentul
emiterii actului, ci, eventual, despre neindeplinirea ulterioara a
unei conditii legale.

10. Ulterior, mai inainte de pronuntarea instantei de fond
asupra cauzei, paréatii au invocat si lipsa de obiect a actiunii in
considerarea imprejurarii ca pe parcursul procesului si-au stabilit
domiciliul pe raza localitatii Agigea.

11. Tn cursul judecatii, partile s-au prevalat de hotarari
judecatoresti care atesta o practica neunitara a instantelor din
raza teritoriala a Tribunalului Constanta cu privire la problema de
drept in discutie.

12. Prin sentintele civile pronuntate in cele doua cauze,
Judecatoria Constanta a respins exceptiile si actiunile ca
neintemeiate. in esentd, instanta de fond a retinut ca a fost
investitd cu o cerere de constatare a nulitatii absolute a titlului de
proprietate emis pe numele paratului pentru neindeplinirea
obligatiei de stabilire a domiciliului, ceea ce vizeaza o situatie
ulterioara emiterii acestui act. Pentru valorificarea dreptului sau
reclamantul trebuia sa uzeze calea prevazuta de art. 49 din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

13. Tn apelurile declarate impotriva sentintelor pronuntate in
prima instanta, reclamantul primarul comunei Agigea a sustinut
ca a fost incalcatda o norma imperativa a legii si nu se poate
retine ca singurul mod de a constata aceasta incélcare este
reprezentat de procedura instituita de art. 49 din Legea fondului
funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Chiar daca legiuitorul nu a stabilit un termen expres
in care sa se indeplineasca cerinta stabilirii domiciliului, se
subintelege ca aceasta conditie trebuia indeplinita la momentul
obtinerii titlului, neputand fi Iasat doar la latitudinea paratului sa
hotarasca daca si cand doreste sa o indeplineasca.

14. Parétii persoane fizice din cele doua cauze au formulat
apel incident, prin intermediul caruia au sustinut ca in mod gresit
instanta de fond a solutionat exceptiile invocate prin
intdmpinare.

15. Tnvestit cu solutionarea apelurilor declarate de parti in
Dosarul nr. 14.150/212/2015, respectiv in Dosarul
nr. 11.092/212/2015, Tribunalul Constanta — Sectia | civila a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea problemei de drept.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarilor

16. TIn conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila, Tribunalul Constanta — Sectia | civila a
apreciat ca fiind indeplinite conditile de admisibilitate a
sesizarilor, motivat de urmatoarele imprejurari:

17. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitilor art. 21 alin. (2) din Legea fondului funciar

nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la art. 49 alin. (2) din aceeasi lege, depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucét:

18. Daca instanta va aprecia ca la momentul emiterii titlului
de proprietate In procedura Legii fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu s-a
indeplinit o cerinta legala obligatorie pentru intocmirea actului,
respectiv aceea ca beneficiarul dreptului de constituire sa Tsi
stabileasca domiciliul in localitatea pe raza careia se afla situat
terenul, atunci va proceda la anularea sau constatarea nulitaii
titlului de proprietate emis fara indeplinirea conditiilor impuse de
lege.

19. Daca insa instanta va aprecia ca cerinta stabilirii
domiciliului Tn localitatea pe raza careia se afla situat terenul
reprezintd numai o conditie rezolutorie legala, atunci solutia ce
urmeaza a fi pronuntata in cauza este preconizata de aplicarea
prevederilor art. 49 alin. (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare; astfel, retindnd aceasta calificare, actiunea va fi
respinsa, intrucat neindeplinirea obligatiei atrage pierderea
dreptului care poate fi constatata numai de catre prefect,
printr-un ordin.

20. Problema de drept enuntata este noud, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat cad asupra acestei
probleme nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare.

21. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei
Curti de Casatie si Justitie, consultate la data formularii
sesizarilor.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

22. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, primarul comunei
Agigea, apelant-reclamant in cele doua cauze, a formulat in
scris, prin avocatul ales, punct de vedere privind chestiunea de
drept supusa judecatii.

23. A apreciat, In prealabil, ca sesizarea nu este admisibila,
deoarece problema de drept nu este una veritabila, in sensul ca
nu necesita interpretarea de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie printr-o hotarare prealabila.

24. Pe fondul sesizarii a aratat ca beneficiarul intra in posesia
terenului si deplina sa folosintd in scop agricol, avand atat
dreptul, cat si obligatia sa cultive terenul in sensul art. 21 din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, incd de la momentul emiterii
procesului-verbal de punere in posesie, deci inainte de emiterea
titlului de proprietate.

25. A sustinut ca ambele conditii, atat cea a domiciliului, cat
si cea a cultivarii terenului, sunt conditii care trebuie indeplinite
fnainte si verificate la momentul emiterii titlului, constituind
conditii esentiale pentru emiterea acestuia, in caz contrar putand
interveni nulitatea.

26. Daca legiuitorul ar fi dorit ca aceasta obligatie sa fie
indeplinita ulterior, ar fi prevazut un termen in acest sens. Or,
legiuitorul nu a stabilit un termen, pentru ca aceasta conditie
trebuia sa fie indeplinita la momentul constituirii dreptului de
proprietate, cu consecinta nulitatii titlului emis fara indeplinirea
acestei conditii.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

27. Prin incheierile din 26 mai 2016 de sesizare in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, completul de judecata al
Tribunalului Constanta — Sectia | civila a aratat ca problema ce
se impune a fi dezlegata apartine materiei de fond funciar.
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28. Se solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s
lamureasca daca cerinta stabilirii domiciliului in localitatea in
care se atribuie terenul, impusa de art. 21 alin. (2) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, trebuie indeplinita la data emiterii titlului
de proprietate si, prin urmare, neindeplinirea ei atrage
sanctiunea nulitatii sau ea poate fi indeplinita si ulterior emiterii
actului, fiind vorba despre o conditie rezolutorie a carei
neindeplinire poate fi constatata numai pe calea impusa de
art. 49 din aceeasi lege.

29. Instanta de trimitere apreciaza ca obligatia de stabilire a
domiciliului n localitatea pe raza careia se afla terenul pentru
care se constituie dreptul de proprietate trebuie satisfacuta, cel
mai tarziu, la data emiterii titlului de proprietate, fiind vorba
despre o conditie de valabilitate a actului de constituire a
dreptului. Constituirea dreptului de proprietate nu poate avea
loc decét in masura Tn care sunt indeplinite, cumulativ, conditiile
impuse de art. 21 alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (stabilirea
domiciliului, cultivarea terenului si renuntarea la proprietatea din
localitatea in care anterior s-a aflat domiciliul beneficiarului),
numai astfel scopul normei fiind atins.

30. Este vorba despre o obligatie legala, a carei indeplinire
nu poate fi [asata la latitudinea beneficiarului constituirii sine die,
de vreme ce legiuitorul nu a stabilit si un termen in care ea
trebuia respectata.

31.In plus, inactiunea prefectului in sensul aratat de art. 49
alin. (3) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu poate conduce la
validarea actului sub aspectul conditiilor cerute pentru
constituire. Sanctiunea pierderii dreptului se produce si in cazul
constatarii nulitatii titlului, precum si in cel al constatarii
neindeplinirii conditiilor prin ordin al prefectului, existenta a doua
cai (administrativa si judiciara) pentru obtinerea aceluiasi efect
nefiind exclusa.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

32. In urma solicitérii adresate de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au comunicat ca nu au
identificat hotarari judecatoresti care sa vizeze problema de
drept in discutie, cu exceptia Curtii de Apel Constanta care a
invederat ca la nivelul Tribunalului Constanta si al instantelor
arondate exista o practica neunitara.

33. In cadrul primei orientari jurisprudentiale s-a apreciat ca
cerinta prevazuta in art. 21 alin. (2) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, poate fi indeplinitd si ulterior emiterii actului, fiind
vorba despre o conditie rezolutorie a carei neindeplinire poate fi
constatata numai pe calea impusa de art. 49 din acelasi act
normativ.

34. Prin cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a
considerat ca cerinta prevazuta in art. 21 alin. (2) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, trebuie sa fie indeplinita la momentul
emiterii actului, fiind vorba despre o conditie de validitate a titlului
de proprietate, care este lovit de nulitate daca titularul dreptului
nu fsi stabileste domiciliul in localitatea respectiva.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

35. La nivelul instantei de contencios constitutional au fost
identificate deciziile nr. 378 din 14 octombrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 127 din 12 februarie
2004, nr. 202 din 14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 512 din 16 iunie 2005, nr. 555 din
25 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1052 din 25 noiembrie 2005, si nr. 180 din
26 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 255 din 1 aprilie 2008. S-a statuat ca pierderea
dreptului de proprietate intervine Tn temeiul legii, datorita
nerespectarii unor conditii rezolutorii, prevazute in art. 19, 21
si 43 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, referitoare la stabilirea
domiciliului in localitatea in care a fost atribuit in proprietate
terenul, obligatia de a lucra suprafata de teren atribuita in
proprietate si, respectiv, obligatia de intemeiere a unei
gospodarii. Totodata, s-a retinut ca solutia legiuitorului de a
sanctiona nerespectarea unor conditii rezolutorii de a caror
indeplinire depindea valabila constituire a dreptului de
proprietate, prin pierderea acestui drept, este in deplina
concordanta cu dispozitile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutia Romaniei, potrivit céruia continutul si limitele
dreptului de proprietate se stabilesc prin lege.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

36. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile, potrivit dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila.

37. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, opinia judecatorilor-raportori a fost in sensul ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, conditia de stabilire a domiciliului in
localitatea in care se atribuie terenul poate fi indeplinita ulterior
emiterii titlului de proprietate, neindeplinirea acesteia atragand
sanctiunea specifica prevazuta de dispozitiile art. 49 din aceeasi
lege.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

38. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de
vedere formulate de parti si chestiunea de drept ce se solicitad a
fi dezlegata, constata urmatoarele:

39. inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizata,
fiind Tndeplinite Tn mod cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru declansarea procedurii reglementate de dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila.

40. Tribunalul Constanta a fost legal investit cu solutionarea,
in ultima instantd, a litigiului avand ca obiect constatarea nulitatii
unui titlu emis Tn temeiul Legii fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. k) raportat la art. 95 pct. 2 si art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila. Litigiul dedus judecatii
este supus dreptului comun si, cum valoarea obiectului litigiului
se situeaza sub pragul de 200.000 lei, pricina primeste un prim
grad jurisdictional la judecatorie si calea de atac a apelului, in
ultima instanta, la tribunal.

41.Tn ceea ce priveste chestiunea de drept ce face obiectul
intrebarii preliminare, in esenta, se cere a se stabili sanctiunea
aplicabild, Tn situatia constituirii dreptului de proprietate in
temeiul art. 21 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fara insa
ca beneficiarul titlului sa isi indeplineasca obligatia de stabilire
a domiciliului pe raza localitatii unde s-a atribuit terenul. Instanta
solicitd a se lamuri daca sanctiunea ce intervine este nulitatea
sau actul juridic este afectat de o conditie rezolutorie, aspect
determinant pentru solutia ce va fi pronuntata. Asa fiind, de
lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

42. Chestiunea de drept este noua, examenul jurisprudential
efectuat relevand ca problema interpretarii dispozitiilor art. 21
alin. (2) raportat la art. 49 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, nu a mai
fost analizata anterior.

43. Din inventarul de practica judiciara rezultd ca s-au
conturat doua opinii diferite la nivelul instantelor de judecata din
judetul Constanta. La nivelul altor instante au fost exprimate
opinii teoretice diferite care sunt de natura sa prefigureze
posibilitatea aparitiei unei practici neunitare (sunt instante care
apreciaza ca neindeplinirea conditiei este motiv de nulitate,
altele care o considera o conditie rezolutorie).

44. Problema de drept supusa dezlegarii se Tncadreaza in
sfera notiunii de ,chestiune de drept’, in sensul prevazut de
art. 519 din Codul de procedura civila, si este de natura sa duca
la solutii diferite Tn practica judiciara.

45, De asemenea, s-a constatat ca asupra acestei chestiuni
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si c& nu se afla in
curs de solutionare un recurs in interesul legii cu un obiect
similar.

46. Asupra fondului sesizarii se constata ca, In cazul emiterii
titlului de proprietate in temeiul art. 21 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, conditia stabilirii domiciliului in localitatea pe raza
careia se afla terenul nu trebuie indeplinitd la data emiterii
actului. Ea poate fi indeplinita si ulterior, iar in cazul in care
beneficiarul titlului nu o respecta, intervine sanctiunea specifica
prevazuta de art. 49 din aceeasi lege, in sensul ca persoana in
favoarea careia s-a constituit dreptul de proprietate il va pierde,
constatarea fiind realizata prin ordinul prefectului. Asadar, actul
juridic nu este afectat de o cauza de nulitate, in speta
intervenind sanctiunea specifica prevazuta de Legea
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

47. Interpretarea teleologica a dispozitiilor legale mentionate
permite concluzia ca intentia legiuitorului a fost aceea de a
incuraja stabilirea pe teritoriul unor localitati cu deficit de forta de
munca a unor persoane sau familii care sa munceasca imobilul
primit in proprietate, sub conditia rezolutorie a pierderii dreptului
de proprietate asupra terenului.

48. Aceasta opinie a fost imbratisata in doctrina, intemeiata
pe motivarea oferitd de Curtea Constitutionala in deciziile
nr. 378 din 14 octombrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 127 din 12 februarie 2004, nr. 202 din
14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 512 din 16 iunie 2005, si nr. 180 din 26 februarie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255
din 1 aprilie 2008.

49. n cuprinsul deciziilor aratate s-a statuat ca sanctiunea
pierderii dreptului de proprietate constituit in temeiul legii asupra
unor terenuri agricole, ca urmare a nerespectarii art. 21 din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, intervine in temeiul legii, consecinta a
neindeplinirii unei conditii rezolutorii, solutia legiuitorului fiind Tn
deplind concordantd cu dispozitile art. 44 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora continutul si intinderea dreptului de
proprietate se stabilesc prin lege.

50. In literatura de specialitate s-a ar&tat ca, urmare a
indeplinirii conditiei rezolutorii, aceasta produce efecte de drept,
iar constatarea neindeplinirii ei se face de catre prefect, care,
prin ordin, atesta pierderea dreptului de proprietate si trecerea
in proprietatea privata a unitatii administrativ-teritoriale de care
apartine terenul. Cu alte cuvinte, pierderea dreptului de
proprietate are loc ope legis, ceea ce inseamna ca prefectul are
ca atributie, Tn acest caz, numai constatarea neindeplinirii
conditiilor constand in nestabilirea domiciliului in localitatea in
care se atribuie terenul si necultivarea lui — constatare

consemnata intr-un act administrativ specific activitatii institutiei
prefectului.

51. In acest context trebuie analizatd modalitatea de
dobandire a dreptului de proprietate privata asupra terenurilor,
care, atat din perspectiva Codului civil de la 1864 — art. 645,
cat si din cea a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, poate avea ca temei legea. Astfel,
potrivit dispozitiilor art. 557 alin. (2) si (3) din actualul Cod civil:
,(2) In cazurile prevazute de lege, proprietatea se poate dobandi
prin efectul unui act administrativ.

(3) Prin lege se pot reglementa si alte moduri de dobéndire
a dreptului de proprietate.”

52. Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, edictatd in scop
reparatoriu, a instituit, in afara de modalitatile recognitive de
dobandire a dreptului de proprietate, si o serie de modalitati de
constituire a acestui drept, cum ar fi cea prevazuta de art. 21
alin. (2), conform caruia ,(2) Familiile fara& paméant sau cu
pamant putin din alte localitéti, care solicita in scris, pot primi in
proprietate pédné la 10 ha teren in echivalent arabil, cu obligatia
de a-gi stabili domiciliul in comuna, oras sau municipiu, dupé
caz, si de a cultiva paméntul primit, renuntadnd la proprietatea
avuta in localitatea lor, din extravilan”.

53. Din interpretarea teleologica si sistematica a dispozitiilor
art. 21 alin. (2) si ale art. 49 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezulta ca stabilirea domiciliului in localitatea in care
se atribuie terenul constituie o conditie ce poate fi indeplinita si
ulterior emiterii titlului de proprietate. Din continutul textelor de
lege mentionate se deduce ca familia interesata formuleaza o
cerere prin care solicita atribuirea terenului, obligdndu-se
totodata sé isi stabileascad domiciliul in acea localitate si sa
lucreze terenul.

54. De altfel, cele doua obligatii (stabilirea domiciliului si
cultivarea terenului) apar ca fiind pretinse de lege in mod
cumulativ, prin folosirea in text a conjunctiei copulative si —
ceea ce duce la concluzia ca este fireasca eliberarea mai intai
a titlului de proprietate, pentru ca doar intr-o asemenea ipoteza
sunt create premisele respectarii de catre beneficiar a sarcinilor
evocate mai sus. Nerespectarea acestor conditii atrage
pierderea dreptului de proprietate.

55. Modalitatea de dobandire a dreptului de proprietate in
ipoteza analizata, conditiile ce trebuie indeplinite, precum si
pierderea dreptului duc la identificarea regimului sau juridic, care
este acela al unei proprietati rezolubile.

56. In doctrind s-a aratat ca modalitatile dreptului de
proprietate sunt proprietatea rezolubild, anulabila si proprietatea
comuna. Este adevarat ca majoritatea exemplelor de proprietate
rezolubila se pot oferi in materia contractelor, insa, in ceea ce
priveste titlul de proprietate, ca act juridic unilateral, acesta
reprezinta o situatie juridica atipica, reglementatad expres de
Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. In cauz4, titlul emis in favoarea beneficiarilor legali
are natura juridica a unui act administrativ, care dupa intrarea
in circuitul civil devine un act juridic civil ce atesta dobandirea de
catre persoanele fizice a dreptului de proprietate imobiliara
asupra terenului agricol.

57. Proprietatea este rezolubild ca urmare a reglementarii
legale, aceasta depinzdnd de indeplinirea conditiei pentru
dobénditor, care isi va consolida dreptul, daca indeplineste
obligatia de stabilire a domiciliului in localitatea pe raza careia i
s-a conferit dreptul real imobiliar, respectiv il va pierde, potrivit
dispozitiilor art. 49 din legea mentionata anterior, in cazul
neindeplinirii conditiei.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1055/28.XI11.2016

58. In literatura de specialitate s-a prefigurat ideea c& dreptul
de proprietate rezolubila are drept caracteristica esentiala faptul
ca existenta sa in patrimoniul dobanditorului este nesigura,
putdnd fi desfiintat, pentru a se intoarce, de regula, in
patrimoniul celui de la care a operat transmisiunea.

59. Interpretarea sistematica si teleologica a art. 49 raportat
la art. 21 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, permite concluzia ca
dreptul de proprietate asupra terenului agricol a fost dobandit in
patrimoniul beneficiarului odata cu emiterea titlului, urmand ca
indeplinirea obligatiei de a-si stabili domiciliul pe raza localitatii
unde se gaseste terenul sa fie indeplinita ulterior emiterii actului.

60. Astfel, se prevede expres ca neindeplinirea obligatiei
atrage pierderea dreptului de proprietate, deci este evident ca
beneficiarul titlului I-a dobandit in patrimoniu, urmand ca
pierderea dreptului sa se constate ulterior prin ordinul
prefectului. Acesta va dispune trecerea terenului, dupa caz, in
proprietatea privatd a comunei, a orasului sau a municipiului pe
raza caruia este situat, fara ca lipsa unui termen stabilit legal
pentru Tndeplinirea conditiei sa fie In masura sa afecteze
aplicarea sanctiunii prevazute de lege. Aceasta se intdmpla, in
primul rand, pentru ca reglementarea conditiei, ca modalitate a
actului juridic civil, este distinctd de cea a termenului. In al doilea
réand, cele doua conditii — stabilirea domiciliului si cultivarea
terenului — sunt obligatii continue, aceasta fiind ratiunea
legiuitorului de a nu prevedea un termen pentru indeplinirea lor.

61.1n ceeace priveste regimul juridic al motivelor de nulitate
prevazute de Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata,
asa cum a fost modificata si completata prin Legea nr. 169/1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, si prin Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile
ulterioare, instanta trebuie sa aiba in vedere data emiterii titlului
si motivele de nulitate reglementate de actul normativ la acel
moment. In consecinta, aceasta este o problema de aplicare a
legii in timp, care este distinctd de sanctiunea ce intervine in
aplicarea dispozitiilor art. 49 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

62. Pierderea dreptului de proprietate de catre beneficiarul
titlului, ca urmare a neindeplinirii conditiilor prevazute de art. 21
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu constituie o consecinta
a nulitatii actului juridic, pentru ca stabilirea domiciliului nu este
o conditie de validitate si nu trebuie indeplinitd la momentul
emiterii titlului de proprietate, ci ea poate fi intrunita si ulterior,
fara ca legea sa prevada un termen in acest sens.

63. De aceea, motivele de nulitate prevazute de Legea
nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, la art. 11l
alin. (1) lit. @), nu se aplica in spete ca cele deduse judecatii
instantei de trimitere, caci ele sunt fondate pe o premisa
inexistentd — lipsa indreptatirii persoanei careia i se constituie
dreptul de proprietate.

64. Similar, nici ipotezele de nulitate indicate la lit. b), c) si d)
din textul mentionat anterior nu sunt incidente, pentru ca ele au
in vedere actele de constituire a dreptului de proprietate pe
terenurile agricole aflate in domeniul public sau privat al statului,
al comunelor, oraselor sau municipiilor, actele de constituire a
dreptului de proprietate in intravilanul localitatilor, pe terenurile
revendicate de fostii proprietari si actele de constituire a
dreptului de proprietate pe terenurile agricole constituite ca islaz
comunal.

65. De asemenea, nu se aplica nici cazurile de nulitate
prevazute la art. lll alin. (1) lit. ) si f) din Legea nr. 169/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece ele sunt
incidente in cazul actelor de constituire a dreptului de
proprietate, in conditiile art. 20 din legea aratata, in localitatile in
care s-a aplicat cota de reducere prevazuta de lege sau in cazul
in care in localitatea respectiva nu s-a constituit dreptul de
proprietate persoanelor indreptatite de lege.

66. Asadar, dobandirea dreptului de proprietate sub conditie
rezolutorie era prevazuta chiar de la edictarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, beneficiarul titlului dobandind printr-un act juridic
unilateral un drept de proprietate rezolubild, supus desfiintarii
pentru neindeplinirea cerintei prevazute de lege.

67. Prin urmare, persoana careia i s-a constituit dreptul de
proprietate este proprietar sub conditia rezolutorie a stabilirii
domiciliului pe raza localitatii unde a primit terenul si a cultivarii
acestuia.

68. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarile conexate formulate de Tribunalul Constanta — Sectia | civila in dosarele nr. 14.150/212/2015 si
nr. 11.092/212/2015 privind pronuntarea unei hotaréari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, conditia de stabilire a domiciliului in localitatea Tn care se atribuie terenul poate fi indeplinita ulterior
emiterii titlului de proprietate, neindeplinirea acesteia atrdgand sanctiunea specifica prevazuta de dispozitiile art. 49 din aceeasi

lege.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.44
din 21 noiembrie 2016

Dosar nr. 2.551/1/2016

lonel Barba — presedintele Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal — presedintele
completului

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Dinu Florentina — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Mariana Constantinescu

Decebal Constantin Viad

Eugenia Marin

Cristian Daniel Oana

fiscal

Luiza Maria Paun — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Rodica Florica Voicu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.551/1/2016 este constituit
conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justl‘;le republlcat cu modificarile si completarlle
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de domnul judecator lonel Barba,
presedlntele Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent la Sectiile Unite, desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulatd de Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 11.338/306/2014
privind pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept referitoare la interpretarea dispozitiilor
art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 2/2001), in
legatura cu urmatoarele aspecte:

~— daca plangerea Tmpotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei trebuie si motivata in termenul de
15 zile de la data inmanarii sau comunicarii procesului-verbal
de contraventie;

— daca sanctiunea care intervine in cazul nemotivarii
plangerii contraventionale in acest termen este decaderea
contravenientului din dreptul de a mai invoca orice aspecte de
nelegalitate si netemeinicie a procesului-verbal de contraventie
sau decaderea din dreptul de a invoca alte aspecte de
nelegalitate a procesului-verbal, in afara celor prevazute de
art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, sub sanctiunea
nulitatii, pe care instanta le poate constata si din oficiu.”

Magistratul-asistent prezinta referatul cu privire la obiectul
sesizarii, aratadnd ca unele instante au comunicat jurisprudenta
si puncte de vedere referitoare la problemele de drept in
discutie, iar la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecatorul-raportor; potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila, raportul a fost comunicat partilor, care
nu si-au exprimat punctul de vedere.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin Tncheierea din 21 aprilie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 11. 338/306/2014, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul
de procedurd civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care sa dea o rezolvare de principiu cu privire la
chestiunile de drept sus-mentionate.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

2. Prin procesul-verbal din 19 iunie 2014, incheiat de I.P.J.S.,
s-a dispus sanctionarea petentei cu amenda pentru savarsirea
contraventiei prevazute de art. 101 alin. (3) lit. a) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002),
retindndu-se ca a condus autoturismul pe o strada cu o banda
de circulatie pe sens, iar la patrunderea in sensul giratoriu a
depasit pe partea dreaptd un autoturism cu care a intrat in
coliziune, avariindu-l; prin acelasi proces-verbal s-au dispus
retinerea permisului de conducere si suspendarea dreptului
petentei de a conduce autovehicule pe drumurile publice pentru
60 de zile.

3. Procesul-verbal i-a fost inmanat petentei la data de
19 iunie 2014, aceasta semnand de primire, cu mentiunea ca
nu este de acord cu cele consemnate in cuprinsul actului; la
data de 23 iunie 2014 (data postei, mentionata pe plicul depus
la dosar de fond), impotriva procesului-verbal de contraventie a
formulat plangere petenta, fara a o motiva in fapt si in drept.

4. Prin Rezolutia din data de 27 iunie 2014, comunicata
petentei la data de 3 iulie 2014, i s-a pus in vedere acesteia,
sub sanctiunea anularii plangerii, ca in termen de 10 zile de la
data comunicarii sa indice paratul, dovezile pe care se sprijina
plangerea, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza si
sa depuna inca un exemplar al cererii de chemare in judecata,
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semnat in original, precum si inscrisurile anexate si copia cartii
de identitate.

5. La data de 16 iulie 2014 (data postei, mentionata pe plicul
depus la dosarul de fond), petenta a depus la dosar o precizare
la plangerea contraventionala, prin care s-a conformat celor
dispuse de instanta prin Rezolutia din 27 iunie 2014, indicand
motivele de fapt si de drept pentru care solicita anularea
procesului-verbal de contraventie.

6. Desi termenul de 10 zile stabilit prin Rezolutia din 27 iunie
2014 s-a implinit la data de 14 iulie 2014 (comunicarea acesteia
fiind facuta petentei la data de 3 iulie 2014), prima instanta nu a
observat acest aspect si nu a procedat la anularea plangerii in
conditiile art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civila, ci a
dispus comunicarea acesteia intimatului, iar ulterior a stabilit
termen de judecata.

7. Intimatul I.P.J.S., prin intdmpinare, a invocat exceptia
tardivitatii plangerii, sustindnd ca procesul-verbal i-a fost
comunicat petentei la data de 19 iunie 2014, astfel ca ultima zi
de depunere a plangerii era 7 iulie 2014.

8. Prin Incheierea din 13 ianuarie 2015, Judecétoria Sibiu a
respins exceptia tardivitatii plangerii, cu motivarea ca a fost
respectat termenul de 15 zile, plangerea fiind depusa la posta in
data de 23 iunie 2014, iar la data de 18 iulie 2014 a fost
formulata o precizare a motivelor plangerii.

9. Prin Sentinta nr. 4.739 din 22 septembrie 2015,
Judecatoria Sibiu a respins ca neintemeiata plangerea
contraventionala formulata de petenta.

10. Impotriva acestei sentinte a declarat apel petenta,
criticdnd-o pentru netemeinicie si nelegalitate si sustinand, in
esenta, ca prima instanta nu a retinut starea de fapt reala si nu
a dat insemnatatea cuvenita probelor administrate in cauza.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:

LJArt. 31. — (1) Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere
in termen de 15 zile de la data Tnmanarii sau comunicarii
acestuia. (...)"

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

12. Partile au fost de acord cu sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, insé nu si-au exprimat punctul de vedere cu
privire la problemele de drept supuse dezlegarii.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

13. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
retindnd ca de lamurirea problemei de drept invocate depinde
solutionarea pe fond a cauzei, problema de drept este noua,
deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o alta hotarare si nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor instantei
supreme la data formularii sesizarii.

B. Cu privire la chestiunile de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

14. In expunerea punctului sdu de vedere, instanta de
sesizare a inceput cu prezentarea doctrinei relevante cu privire
la chestiunile de drept in discutie, aratdnd ca aceasta este
constituita in doua opinii:

a) prima, in sensul ca plangerea contraventionala nemotivata
nu atrage sanctiunea anularii, procesul contraventional fiind
guvernat de principiul oficialitatii (nu al disponibilitatii), in virtutea
caruia legiuitorul permite nemotivarea caii de atac, deci si a
cererii introductive;

b) a doua opinie, in sensul ca plangerea contraventionala,
ca orice cerere de chemare Tn judecata, trebuie sa cuprinda
aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza,
potrivit art. 194 lit. d) din Codul de procedura civila, sub
sanctiunea anularii cererii in faza verificarii prealabile. In sprijinul
acestei opinii s-a aratat ca daca art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 prevede expres ca nu este obligatorie
motivarea cdii de atac a apelului, nu inseamna ca si motivarea
plangerii este facultativa; pe de alta parte, conform art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, prevederile acestui act
normativ se completeaza cu dispozitile Codului de procedura
civila, ceea ce inseamna ca, n lipsa unei prevederi exprese in
norma speciala privitoare la nemotivarea plangerii, devin
incidente dispozitile de drept comun, cuprinse Tn art. 194 din
Codul de procedura civila, care prevad obligatoriu indicarea
motivelor de fapt si de drept.

15. Aceastad din urma opinie este si cea a instantei de
sesizare, care considera ca plangerea contraventionala trebuie
motivata in acelasi termen in care legea permite exercitarea ei,
in termenul de 15 zile de la data inméanarii sau comunicarii
procesului-verbal de contraventie.

16. Ca prim argument in sustinerea acestei teze, instanta de
trimitere evoca insesi dispozitiile legale supuse interpretarii,
art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, din
interpretarea gramaticala a carora nu rezultd cad motivarea
plangerii s-ar putea face oricand si in cuprinsul carora nu exista
vreo mentiune distincta cu privire la termenul de motivare, astfel
ca acesta din urma nu poate fi decat identic cu termenul de
formulare a plangerii. Din interpretarea teleologica si rationala a
textului legal, care stabileste un termen fix, de 15 zile, care curge
de la data luarii cunostinta de procesul-verbal, rezulta, de
asemenea, ca, din moment ce a luat efectiv cunostinta de
existenta procesului-verbal de contraventie, contravenientul
poate si trebuie sa precizeze motivele pentru care apreciaza ca
se impune anularea acestuia.

17. Un alt argument invocat de instanta de trimitere este ca
plangerea contraventionald nu este o simpla cerere de chemare
in judecatd, ci o cale de atac, prin care este supus controlului
judecatoresc un act administrativ emis de o autoritate publica,
respectiv procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei. Or, in cazul cererilor de chemare in judecata nu
este prevazut un termen pentru formularea acestora, putand fi
formulate oricand in termenul de prescriptie a dreptului material
la actiune, iar, potrivit art. 2.512 din Codul civil, prescriptia nu
poate fi invocata decat de partea interesata, nu si de instanta
din oficiu. In schimb, tardivitatea plangerii contraventionale
poate fi invocata atat de partea adversa, cat si de instanta din
oficiu. Or, art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
prevede ca instanta competentd sa solutioneze plangerea
verifica daca aceasta a fost introdusa in termen.

18. In al treilea rand, motivarea plangerii este importanta,
pentru ca stabileste limitele Tnvestirii instantei, prin plangere
putdnd fi invocate atat aspecte de nelegalitate, cat si de
netemeinicie ori numai aspecte de nelegalitate sau numai de
netemeinicie. In limitele Tnvestirii Si cu respectarea principiului
disponibilitatii, instanta se va pronunta exclusiv cu privire la
aspectele invocate, exceptand cazurile de nulitate absoluta
prevazute de art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, pe
care le poate constata si din oficiu.

19. In ceea ce priveste dispozitia din art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care prevede ca instanta
asculta pe cel care a facut plangerea, aceasta nu ar putea fi
interpretatd in sensul ca plangerea poate fi sustinuta oral in fata
instantei, deoarece ascultarea este o chestiune distincta de
motivare si evident ulterioard acesteia. Rolul ascultarii
contravenientului este de a-i da posibilitatea sa isi exprime
punctul de vedere cu privire la vinovatia sa in legatura cu cele
retinute in sarcina sa prin procesul-verbal.
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20. Prevederile art. 34 alin. (2) teza a treia din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, conform carora motivarea apelului
declarat impotriva hotararii primei instante nu este obligatorie,
motivele de apel putéand fi sustinute si oral in fata instantei, nu
pot fi aplicate prin analogie in cazul plangerii contraventionale,
intrucat acestea reglementeaza o exceptie de la regula
prevazuta de art. 148 din Codul de procedura civila, potrivit
careia orice cerere adresata instantei trebuie sa fie formulata in
scris.

21. Daca intentia legiuitorului ar fi fost ca plangerea
contraventionald sa poata fi sustinuta oral in fata instantei, ar fi
prevazut in mod expres aceasta n cuprinsul art. 31 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, o interpretare extensiva
nefiind permisa, intrucat excedeaza vointei legiuitorului.

22. In ceea ce priveste sanctiunea care intervine in cazul
nemotivarii plangerii contraventionale in termenul de 15 zile,
prevazut de art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
se apreciaza ca aceasta este decaderea contravenientului din
dreptul de a mai invoca orice aspecte de nelegalitate si
netemeinicie a procesului-verbal, astfel ca instanta competenta
sa solutioneze plangerea va proceda la examinarea procesului-
verbal de contraventie exclusiv prin prisma motivelor de nulitate
absoluta prevazute expres de art. 17 din actul normativ sus-
mentionat. Termenul Tn discutie este asadar, fara indoiala, un
termen imperativ si absolut, astfel ca nerespectarea acestuia
atrage sanctiunea decaderii, in conditiile art. 185 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

23. O interpretare contrara nu poate fi acceptata, intrucat ar
insemna ca unui contravenient sa i se permita sa isi conserve
in mod artificial un drept (de a contesta procesul-verbal si de a
obtine suspendarea executarii sanctiunii aplicate prin acesta)
prin simpla formulare a plangerii, fara nicio motivare, pentru ca,
ulterior, dupa expirarea termenului prevazut de lege, sa
precizeze motivele.

24. Pe de alta parte, Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu
defineste notiunea de plangere, ceea ce inseamna ca aceasta
are intelesul din vorbirea obisnuita. Or, potrivit Dictionarului
explicativ al limbii roméane, prin ,plangere” se intelege ,sesizarea
unui organ de jurisdictie in vederea exercitarii controlului asupra
unui act al administratiei de stat ori a refuzului unui organ de
a-si indeplini atributiile legale”/,exprimarea unei nemultumiri
adresate unei autoritati”/,actul prin care se face aceasta
incunostintare; reclamatie, jalba, cerere”.

25. Avand in vedere intelesul concret pe care cuvantul
.plangere” il are in limba roméana, este evident ca aceasta
presupune nu doar sesizarea unui organ competent in vederea
exercitarii controlului, ci si exprimarea in concret a nemultumirii,
ceea ce in materie contraventionala echivaleaza cu expunerea
motivelor de nelegalitate si/sau de netemeinicie a procesului-
verbal de contraventie.

26. Asa fiind, simpla manifestare de vointd a
contravenientului de a se anula procesul-verbal, in lipsa oricarei
motivari concrete, nu este suficienta pentru ca instanta sesizata
s& procedeze la examinarea legalitdti si a temeiniciei
procesului-verbal de contraventie sub toate aspectele, instanta
fiind limitatd la examinarea acestuia exclusiv prin prisma
aspectelor de nelegalitate prevazute expres de art. 17 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sub sanctiunea nulitatii.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale si opiniile
exprimate de acestea

27. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au
fost identificate decizii relevante pentru solutionarea problemelor
de drept supuse dezlegarii, aceasta categorie de litigii nefiind
de competenta instantei supreme.

28. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtile
de apel au comunicat puncte de vedere referitoare la problemele
de drept in discutie, din analiza carora se desprind urmatoarele
orientari:

A1 — prevederile art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 trebuie interpretate in sensul ca plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei trebuie doar
depusa, nu neaparat motivata, in termen de 15 zile de la data
fnmanarii sau comunicarii procesului-verbal;

— sanctiunea care intervine in cazul nemotivarii plangerii
contraventionale in termenul de 10 zile de la data comunicarii
adresei prin care i se pune in vedere complinirea cererii este
decaderea contravenientului de a invoca alte aspecte de
nelegalitate a procesului-verbal contestat, in afara celor
prevazute de art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sub
sanctiunea nulitatii, pe care instanta le poate constata si din
oficiu.

29. In sprijinul acestei orientari s-a avut in vedere ca
plangerea contraventionald nu este exceptatd expres de la
aplicarea prevederilor art. 200 si urmatoarele din Codul de
procedura civild si ca, potrivit dispozitiilor alin. (3) al acestui
articol, cu referire la art. 194 din acelasi cod, petentul poate
complini lipsurile cererii de chemare in judecata prin ,aratarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea”, in
termen de 10 zile de la data comunicarii adresei prin care i se
pune in vedere aceasta de catre completul caruia i s-a repartizat
aleatoriu plangerea contraventionald; in plus, conform
prevederilor art. 204 alin. (1) din Codul de procedura civila,
petentul Tsi poate modifica cererea si poate propune noi dovezi
pana la primul termen la care acesta este legal citat.

30. Mai mult, la nivelul celor patru tribunale arondate Curtii de
Apel Craiova, opinia majoritara este in sensul ca motivarea
plangerii contraventionale se poate face si oral, fatd de
dispozitile speciale cuprinse in art. 34 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care impun instantei
ascultarea petentului si ii permit acestuia prezentarea chiar si
orala a motivelor de apel.

31. Afost invocata jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (C.E.D.O.) (cauzele Ozturk vs. Germania, Salabiaku vs.
Franta si Pham Hoang vs. Franfa), conform careia
reglementarile ce sanctioneaza contraventile au o natura
penald, astfel ca la judecarea unor astfel de cauze trebuie
respectate garantiile prevazute de art. 6 din Conventie.

32. O nuanta specifica introduce Judecatoria Alexandria,
care considera ca motivarea plangerii inlauntrul termenului de
15 zile nu atrage decaderea petentului din dreptul de a mai
invoca orice aspecte de nelegalitate si netemeinicie a
procesului-verbal de constatare a contraventiei, cat timp n
procedura regularizarii cererii sale are obligatia de a-si motiva
plangerea si de a propune probele in dovedirea aspectelor
semnalate in cuprinsul acesteia; pe cale de consecinta, se
apreciaza ca numai in ipoteza in care petentul nu doar ca nu Tsi
motiveaza plangerea in fapt si in drept, ci nici nu indica
mijloacele de proba in sustinerea acesteia ar interveni
sanctiunea decaderii din dreptul de a mai propune probe si de
a invoca exceptii, mai putin cele de ordine publica.

1 Judecatoriile sectoarelor 1, 2, 3 si 6 Bucuresti, Alba lulia, Piatra-Neamt, Targu-Neamt, Moinesti, Bacdu (majoritara), Buhusi, Bragov, Fagéaras, Rupea,
Zarnesti, Targu Secuiesc, Intorsura Buzaului, Giurgiu, Buftea, Rosiori de Vede, Turnu Magurele, Zimnicea, Viseu de Sus, Bistrita, Nasaud, Babadag, Mé&cin,
Oradea, Alesd, Beius, Harghita, Suceava (majoritar), Botosani, Radauti, Galati, Braila, Tecuci si Liesti, tribunalele Salaj, Cluj, lalomita, llifov, Dolj, Olt, Mehedinti,
Gorj, Satu Mare, Harghita, Mures (intr-o orientare) si Timis, Tribunalul Neamt{ — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal, precum

si instantele din raza teritoriala a Curtii de Apel lasi.
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33. Mai mult, considera Tribunalul Covasna, de vreme ce
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu instituie un termen in care
plangerea contraventionala trebuie sa fie motivata, nu poate
opera decaderea contravenientului din dreptul de a invoca
motive de nelegalitate sau netemeinicie a procesului-verbal
contestat; conform art. 34 alin. (1) din actul normativ in discutie,
instanta de judecatd este obligatd sa verifice legalitatea si
temeinicia procesului-verbal contestat, administrand in acest
scop probele pe care le considera necesare.

B.2 Dispozitiile art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 se interpreteaza in sensul ca plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei trebuie motivata
in termenul de 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii
procesului-verbal de contraventie, sanctiunea ce intervine in
cazul nemotivarii plangerii contraventionale in acest termen fiind
decéaderea din dreptul de a mai invoca aspecte de nelegalitate
a procesului-verbal, n afara celor prevazute de art. 17 din actul
normativ in discutie sub sanctiunea nulitatii, pe care instanta le
poate constata din oficiu.

34. S-a sustinut n sprijinul acestei opinii ca trebuie avute in
vedere dispozitiile art. 194 lit. d) din Codul de procedura civila,
conform carora orice cerere de chemare in judecata trebuie sa
cuprinda motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza.

35. S-a aratat, de asemenea, ca plangerea este calea
specifica de atac Th materie contraventionala la indeména celor
care apreciaza ca sunt vatamati prin intermediul procesului-
verbal si ca, prin urmare, si in cazul plangerii contraventionale
se aplica regulile de drept comun in ceea ce priveste motivarea
cailor de atac; aceste reguli, cuprinse in Codul de procedura
civila la art. 470 si art. 471 alin. (3) (in materia apelului), art. 487
alin. (1) (in materia recursului), art. 506 (in materia contestatiei
in anulare), art. 511 alin. (4) (in materia revizuirii), prevad ca
aceste cai de atac se motiveaza prin insasi cererea de declarare
sau finduntrul termenului de exercitare a acesteia, sub
sanctiunea decaderii sau nulitatii, dupa caz.

36. Un alt argument invocat in sprijinul acestei opinii il
constituie dispozitiile art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, conform carora, daca prin lege nu se prevede altfel,
hotarérea prin care s-a solutionat plangerea poate fi atacata
numai cu apel, iar motivarea apelului nu este obligatorie,
motivele de apel putand fi sustinute si oral n fata instantei; se
sustine ca aceasta norma reprezinta o derogare de la regulile
inscrise in Codul de procedura civila referitoare la motivarea
cailor de atac, fiind de stricta interpretare si aplicare, iar daca
legiuitorul ar fi apreciat ca plangerea contraventionala ar putea
fi motivata si ulterior termenului de 15 zile de la data inmanarii
ori comunicarii procesului-verbal, ar fi inserat o mentiune
expresa in acest sens in cuprinsul actului normativ, asa cum a
facut-o in cazul apelului.

37. Tn sprijinul opiniei potrivit careia, in cazul nemotivarii
plangerii contraventionale in termen de 15 zile de la data
inmanarii ori comunicarii procesului-verbal, intervine decaderea
contravenientului din dreptul de a invoca alte aspecte de
nelegalitate a procesului-verbal, in afara celor prevazute de
art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sub sanctiunea
nulitatii, pe care instanta le poate constata si din oficiu, au fost
invocate prevederile art. 185 alin. (1) din Codul de procedura
civila, conform carora, atunci cand un drept procesual trebuie
exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage
decaderea din exercitarea dreptului, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.

C. O opinie distincta a formulat Judecatoria Baia Mare, care
apreciaza ca problema motivarii plangerii impotriva procesului-
verbal de constatare a contraventiei nu presupune probleme

deosebite in practica judiciara, intrucat, daca plangerea nu este
motivata si nu se aplica procedura scrisa, de regularizare, iar
instanta nu identifica elemente de nulitate absoluta, solutia care
se impune ipso facto este aceea de respingere, iar daca
plangerea nu este motivata, dar se aplica procedura de
verificare si regularizare, in cadrul acesteia i se va pune in
vedere reclamantului sa Tsi precizeze motivele, iar in cazul in
care nu va da curs acestei solicitari se va putea dispune
anularea plangerii; daca legea nu prevede nicio sanctiune intr-o
astfel de procedura speciala, instanta de judecata nu poate
adauga la lege.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

38. Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire la
constitutionalitatea  dispozitilor ~Ordonantei  Guvernului
nr. 2/2001 prin mai multe decizii, dintre care urmatoarele pot fi
relevante pentru solutionarea problemei de drept a carei
dezlegare se solicita:

39. Astfel, prin Decizia nr. 183 din 8 mai 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 17 iunie 2003,
instanta de contencios constitutional a statuat urmatoarele:

40. ,(...) potrivit teoriei si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, problema stabilirii vinovatiei in materia
contraventiilor nu are in vedere faza extrajudiciara a sanctiunii
administrative, ci faza judiciara a acesteia, ceea ce presupune
respectarea dreptului la un proces echitabil si a garantiilor
prevazute de art. 6 din Conventie, articol cu care prevederile
art. 23 alin. (8) din Constitutie, potrivit carora «Pana la
raméanerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare,
persoana este consideratd nevinovata», sunt Tn deplina
concordanta. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai
sustine c&, in cazul in care contravenientul se considera
nevinovat si sesizeazad instanta de judecata, are calitate
procesuala de contestator, iar organul care a aplicat sanctiunea
are calitate de intimat, astfel ca sarcina de a rasturna prezumtia
de legalitate si temeinicie a procesului-verbal de contraventie,
deci sarcina probei, revine contravenientului, si nu organului
care aplica sanctiunea. In legatura cu aceasta sustinere, Curtea
observa c3, desi legiuitorul a dezincriminat contraventiile, potrivit
art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, instanta
competentd sa solutioneze plangerea indreptatd impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
este obligata sa urmeze anumite reguli procedurale distincte de
cele ale dreptului procesual civil, in virtutea carora, asa cum
sustine autorul exceptiei, sarcina probei apartine celui care
afirma ceva in instanta. Astfel, alin. (1) al textului de lege
mentionat stabileste, fara distinctii, ca instanta competenta sa
solutioneze plangerea verifica daca aceasta a fost introdusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, intre care, potrivit art. 33 din ordonanta, si organul care a
aplicat sanctiunea, administreaza orice alte probe prevazute de
lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal, si hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii
stabilite, precum si asupra masurii confiscarii. Dispozitiile alin. (2)
al art. 34 din ordonanta prevad ca hotaréarea judecatoreasca prin
care s-a solutionat plangerea poate fi atacata cu recurs, fara ca
motivarea acestuia sa fie obligatorie. Asa fiind, si sub acest
aspect, prevederile de lege criticate sunt in deplin acord cu
exigentele art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventie), iar din
procedura de solutionare a plangerii impotriva procesului-verbal
de stabilire si sanctionare a contraventiei nu rezulta rasturnarea
sarcinii probei, ceea ce ar fi contrar intereselor contravenientului,
ci, mai degraba, exercitarea dreptului la aparare.”

2 Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti, Tribunalul Bihor — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Caras-
Severin, Tribunalul Arad, Tribunalul Neamt — Sectia | civild, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila, Tribunalul Calarasi, Tribunalul Mures (intr-o alta opinie), judecatoriile
sectoarelor 4 si 5 Bucuresti, Podu Turcului, Calarasi, Lehliu-Gara, Cornetu, Sighetu Marmatiei, Huedin, Gherla, Falticeni, Dorohoi, Resita si Galati (minoritar).



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1055/28.X11.2016 13

41. Prin Decizia nr. 520 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 403 din 29 mai 2008, Curtea
Constitutionala a retinut ca:

42. ,Astfel, alin. (1) al art. 34 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 stabileste, fara distinctii, ca instanta competenta sa
solutioneze plangerea verifica daca aceasta a fost introdusa in
termen, il asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, intre care, potrivit art. 33 din ordonanta, si organul care a
aplicat sanctiunea, administreaza orice alte probe prevazute de
lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal, si hotaraste asupra sanctiunii, despagubirii
stabilite, precum si asupra masurii confiscarii. Dispozitiile
alin. (2) al art. 34 din ordonanta prevad ca hotararea
judecéatoreasca prin care s-a solutionat plangerea poate fi
atacata cu recurs, fara ca motivarea acestuia sa fie obligatorie.
De asemenea, pe tot parcursul solutionarii plangerii indreptate
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, atat la instanta de fond, c&t si in recurs,
contravenientul poate sa isi exercite fara nicio restrictie dreptul
la apérare. Totodatd, instanta competentd sa solutioneze
plangerea indreptata impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei este obligatd sa urmeze anumite
reguli procedurale, in virtutea carora sarcina probei apartine
celui care afirméa ceva in instanta, iar nu celui care a intocmit
procesul-verbal de contraventie.”

43. De asemenea, prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 695
din 15 octombrie 2009, Curtea Constitutionala a retinut ca:

44. ,Prin Decizia nr. 197 din 13 mai 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din 29 iulie 2003,
Curtea a stabilit ca «legislatia contraventionala din Romania,
similara celei germane, intra sub prevederile art. 6 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale». Astfel, Curtea retine ca procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia
de legalitate, Tnsa, atunci cand este formulatd o pléngere
impotriva acesteia, este contestata chiar prezumtia de care se
bucura. In acest caz, instanta de judecatd competentd va
administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie s& isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Chiar daca art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face
referire la dispozitiile Codului de procedura civila, instantele de
judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus probandi
incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa manifeste un
rol activ pentru aflarea adevarului din moment ce contraventia
intra sub incidenta art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, nu
se poate sustine rasturnarea sarcinii probei. De altfel, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in Cauza Anghel impotriva
Romaniei, 2007, a statuat ca, «desi statele au posibilitatea de a
nu sanctiona unele infractiuni sau le pot pedepsi pe cale
contraventionala decat pe cale penala, autorii infractiunilor nu
trebuie sa se afle intr-o situatie defavorabild pentru simplul fapt
ca regimul juridic aplicabil este diferit de cel aplicabil Tn materie
penala». O asemenea pozitie este fireasca, intrucat, in caz
contrar, autorul unei contraventii, din punctul de vedere al
protectiei juridice de care se bucura, s-ar afla pe o treapta
inferioara autorului unei infractiuni in sensul Codului penal
roman, ceea ce este inadmisibil din moment ce ambele fapte tin
de materia penala in sensul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.”

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si Curtii de Justitie a Uniunii Europene

45. In Cauza (Maria) Lefter impotriva Romaniei — Cererea
nr. 66.268/13, prin Decizia de inadmisibilitate din 15 aprilie 2014,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut urmatoarele:

.Invocand art. 6 al Conventiei, reclamanta a invocat
incalcarea dreptului sdu de acces la instantd prin anularea
plangerii contraventionale de catre judecatorie pentru motive
care, potrivit opiniei sale, nu erau clar prevazute de lege si nu
impiedicau examenul cauzei pe fond.

In temeiul art. 13 din Conventie, reclamanta a invocat ca nu
a beneficiat de un recurs efectiv pentru a contesta anularea
plangerii.

Curtea a constatat ca, in spetd, reclamanta a fost
sanctionata contraventional pe motiv ca detinea 12 pachete de
tigarete a caror comercializare era interzisad in Romaénia, i-au
fost confiscate tigarile si amendatd cu suma de 4.500 EUR.
Tindnd seama de caracterul general al legii nationale aplicabile,
de finalitatea represiva a sanctiunii si de cuantumul foarte ridicat
al amenzii, Curtea a considerat ca art. 6 al Conventiei este
aplicabil in speta, sub aspectul sau penal (Albert c. Romaniei,
paragraful 33).

Avand in vedere faptele spetei, a existat o ingerintéa in dreptul
reclamantei de acces la instanta Tnh vederea examinarii plangerii
contraventionale.

Curtea a amintit ca dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Restrictiile nu limiteaza accesul la instanta daca dreptul
nu se gaseste afectat in substanta sa. O limitare a dreptului de
acces la instanta nu se conciliaza cu art. 6 din Conventie decat
daca urmareste un scop legitim si exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

In speta, Curtea a observat ca judecatoria si-a intemeiat
hotarérea sa pe dispozitile art. 200 alin. (3) din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de regularizare
a unei cereri. Aceasta procedura nu se substituie unei cercetari
judiciare si nu anticipeaza faza de admitere a probelor, insa este
vorba de o etapa obligatorie care urmareste a impune
reclamantilor o anumita disciplina, in vederea evitarii oricarei
tergiversari in cadrul procedurii. Curtea a constatat ca
reclamantii trebuie sa prezinte o cerere completa de sesizare a
instantei pentru a permite judecatorului fondului s& examineze
cauza la prima sedinta. Curtea a considerat prin urmare ca, in
spetd, ingerinta era prevazuta de lege si urmarea a asigura o
buna administrare a justitiei.

In ce priveste proportionalitatea ingerintei, Curtea nu a
pierdut din vedere caracterul special al caii de atac in materie
contraventionala. Astfel, a relevat ca Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind procedura speciala referitoare la plangerile
contraventionale prevede expres un rol activ al instantei,
aceasta din urma trebuind sa citeze partile si sa interogheze
toate persoanele implicate. In acelasi timp, Curtea a constatat
ca elementele indicate in art. 194 din Codul de procedura
civila — a caror omisiune in formulare putea antrena anularea
cererii — sunt elemente fara de care examinarea cauzei
devenea dificil de conceput.

In spetd, Curtea a constatat ca reclamanta fost sanctionata
pe motiv de omisiune in prezentarea probelor in sprijinul
plangerii sale. In plus, fata de claritatea dispozitiilor din Codul
de procedura civila, care se refera la continutul unei cereri in
privinta elementelor ei, Curtea a relevat ca reclamanta a fost
informata de instantd asupra omisiunii sale si de necesitatea de
a prezenta probele intr-un termen de 10 zile. De asemenea a
notat ca instanta a informat reclamanta de sanctiunea
susceptibila a-i fi aplicata. Or, reclamanta, chiar asistata de un
avocat, nu s-a conformat directivelor instantei si aceasta fara sa
isi motiveze atitudinea.

Tindnd seama de aceste elemente, Curtea a apreciat ca
anularea cererii reclamantei nu a constituit o ingerinta
disproportionata in dreptul sdu de acces la instanta.”
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46. In Cauza Anghel impotriva Romaniei — Cererea
nr. 28.183/03, Hotararea din 4 octombrie 2007, ramasa definitiva
la 31 martie 2008, Curtea Europeana a Drepturilor Omului3 a
statuat urmatoarele:

,94 (...) Curtea reaminteste ca in materie penala problema
administrarii probelor trebuie analizata in temeiul paragrafelor
2 si 3 ale articolului 6. Primul consacra principiul prezumtiei de
nevinovatie. Printre altele, el impune instantei ca, in indeplinirea
rolului sau, aceasta sa nu porneasca de la ideea preconceputa
ca inculpatul a savarsit intr-adevar fapta imputata; sarcina
probei revine acuzarii si indoiala profita acuzatului. Mai mult,
este necesar ca instanta sa indice inculpatului acuzatiile care i
se aduc, pentru a-i permite sa si pregateasca si sa isi prezinte
apararea in mod corespunzator, precum si ca aceasta sa ofere
probe suficiente pentru ca prezumtia de vinovatie sa fie
intemeiata (Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei,
Hotararea din 6 decembrie 1988, seria A, nr. 146, pag. 33,
pct. 77; Bernard impotriva Frantei, Hotararea din 23 aprilie 1998,
Culegere de decizii si hotarari 1998-Il, pag. 879, pct. 37).

(...)

66. Curtea noteaza dispozitile cu caracter sui generis
adoptate de legiuitorul roméan in materia contraventiilor, dispozitii
la care Guvernul se refera atunci cand reaminteste, in special,
modificarile aduse principiului «disponibilitatii», specific
procedurilor civile (a se vedea supra pct. 46). Prin urmare, daca
in temeiul art. 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, instanta
competenta sa solutioneze o plangere impotriva unui proces-
verbal de contraventie era intr-adevar obligata sa verifice daca
aceasta plangere a fost introdusa in termenul legal, sa il asculte
apoi atat pe autorul acesteia, céat si autoritatea care a aplicat
sanctiunea, precum si pe martorii indicati in procesul-verbal sau
in plangere, nici aceasta ordonanta si nici Legea nr. 61/1991
pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de
convietuire sociala, a ordinii si linistii publice nu prevad in mod
expres garantii de procedura aplicabile in materie penala, ca de
exemplu respectarea prezumtiei de nevinovatie (a se vedea, a
contrario, Oztiirk, precitata, pct. 51 in fine).

67. Desi statele au posibilitatea de a scoate in afara legii
penale unele infractiuni si de a le sanctiona mai degraba pe cale
contraventionala decat penala, autorii infractiunilor nu trebuie sa
se afle intr-o situatie defavorabila pentru simplul motiv ca
regimul juridic aplicabil este diferit de cel aplicabil in materie
penala (Grecu impotriva Romaniei, nr. 75.101/01, pct. 58,
30 noiembrie 2006). In principiu, Conventia lasa statelor
libertatea de a considera infractiune si de a o pedepsi ca atare,
cu conditia respectarii cerintelor articolului 6 din conventie, o
fapta ce nu reprezinta exercitarea fireasca a unuia din drepturile
ocrotite de aceasta (a se vedea, mutatis mutandis, Deweer
Impotriva Belgiei, Hotararea din 27 februarie 1980, seria A,
nr. 35, pct. 51). Or, avand in vedere cele ce preceda, Curtea nu
este convinsa ca aceasta ultima conditie este indeplinita in
speta.

68. Pe scurt, Curtea este de parere ca, daca scoaterea
contraventiei in afara legii penale nu ridica probleme in sine,
nerespectarea garantiilor fundamentale — printre care si
prezumtia de nevinovatie — care protejeaza cetatenii impotriva
unor posibile abuzuri din partea autoritatilor reprezinta un aspect
ce trebuie examinat in temeiul articolului 6 din conventie.
Reiterand importanta, in cadrul unei proceduri ce poate fi
calificata drept «penala», a unei astfel de garantii, destinata sa
restabileasca echilibrul dintre presupusii autori ai faptelor ilegale
si autoritatile chemate sa ii urméareasca si pedepseasca, Curtea
considera ca, in speta, cauza reclamantului nu a fost judecata
echitabil, astfel cum prevede articolul 6 din conventie.”

IX. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

47. Prin Adresa nr. 1.143/C/2885/111-5/2016 din 10 august
2016, Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problemele de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

48. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, se apreciaza ca, fata de
dispozitiile art. 519 din acelasi cod, sunt intrunite conditiile
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile numai cu privire la prima dintre cele doua
intrebari formulate, cea de-a doua chestiune neintrunind
conditia ce impune ca solutionarea pe fond a cauzei pendinte sa
depinda de lamurirea unei atare chestiuni de drept.

49. Pe fondul problemei, in ce priveste prima chestiune de
drept supusa dezbaterii, prin raport se propune solutia potrivit
careia, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei trebuie nu doar
formulata, ci si motivata in termenul de 15 zile de la data
inméanarii sau comunicarii procesului-verbal de contraventie,
fiind supusa procedurii de regularizare a cererii de chemare n
judecata prevazute de art. 200 din Codul de procedura civila.

XI. Inalta Curte

50. Examinand sesizarea, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita,
constata urmatoarele:

A. Asupra admisibilitatii

51. Raportat la d|sp02|t||le cuprinse in art. 519 din Codul de
procedura civila, doctrina si jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie au identificat urmatoarele conditii care, intrunite
cumulativ, conduc la trecerea unei sesizari de filtrul de
admisibilitate, respectiv

— existenta unei cauze in curs de judecata, in ultima
instanta, pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de
apel sau al tribunalului;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de lamurirea chestiunii de drept a carei dezlegare se
cere;

— chestiunea de drept sa fie noua; asupra acesteia sa nu fi
statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie si s& nu faca obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutlonare

52. In cazul sesizérii supuse analizei se constata ca cerintele
sus-mentionate sunt indeplinite numai cu privire la prima dintre
cele doua intrebari formulate.

53. Astfel, solicitarea de pronuntare a unei hotarari prealabile
este formulata de un complet al unui tribunal care judeca in
ultima instanta, prima problema de drept supusa dezlegarii
vizeaza o norma de drept care a primit rezolvari jurisprudentiale,
dar si doctrinare diferite dupa intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura civila si a modificarilor aduse Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 prin Legea nr. 76/2012, lamurirea chestiunii de drept
este necesara pentru solutionarea fondului cauzei pendinte, iar
asupra acesteia instanta suprema nu a statuat, problema
nefacand obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

54. Tn ceea ce priveste cea de-a doua intrebare, vizénd in
esenta aplicarea prevederilor art. 185 si 186 din Codul de
procedura civila, ce reglementeaza decaderea din exercitarea
unui drept si, respectiv, repunerea in termen, in contextul
examinarii cerintei ca solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata sa depinda de lamurirea unei atare chestiuni de drept,

3 Tn acelasi sens: hotararile CEDO pronuntate in cauzele Salabiaku c. Frantei si Telfner vs. Austria.
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urmatoarele coordonate se impun a fi avute in vedere intr-o
atare analiza.

55. n jurisprudenta instantei supreme s-a stabilit deja ca
formula ,de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei”, folosita de legiuitor in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, se refera la o chestiune de drept care poate
viza atat o norma de drept material, cat si o norma de drept
procedural, conditia de admisibilitate a sesizarii fiind ca
interpretarea pe care o va da instanta suprema sa produca
consecinte juridice de natura sa determine solutionarea pe fond
a cauzei.

56. S-a statuat ins& c& n cadrul unei atare proceduri Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu este chemata si, in mod evident,
nu se poate substitui instantei de trimitere in a se pronunta
asupra modalitatii efective in care aceasta urmeaza a valorifica —
in cadrul procesual concret al cauzei cu solutionarea careia este
investita — dezlegarea problemei de drept invocate din oficiu,
ca in cazul sesizarii analizate, ce vizeazd modalitatea de
aplicare a dispozitiilor art. 185 si 186 din Codul de procedura
civila, operatiune care nu poate fi realizata decat prin raportare
la particularitatile de fapt ale cauzei.

57. Asemenea operatiune, de aplicare a unui text de lege la
diferite circumstante ce caracterizeaza fiecare litigiu in parte, nu
poate fi atribuitd completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept al instantei supreme, ci revine instantei de judecata
investite cu solutionarea cauzei.

58. Cea de-a doua intrebare vizeaza numai aplicarea, nu si
interpretarea normelor legale in discutie, operatiune ce intra in
competenta exclusiva a instantei care a formulat sesizarea, care
urmeaza a o realiza in concret, in raport cu situatia de fapt,
cadrul si stadiul procesual al cauzei, aflata in cursul solutionarii
apelului promovat de apelanta-petenta a carei plangere
contraventionala fost respinsa, ca neintemeiata, de catre
instanta de fond.

59. Rolul interpretarii unei norme juridice este acela de a
stabili sensul exact al termenilor cu care opereaza legiuitorul,
pentru a determina continutul regulii instituite de acea norma
juridica.

60. Or, din aceasta perspectiva, in mod evident, cu privire la
textele din Codul de procedura civila la care chiar instanta de
trimitere a facut referire, nu se pune problema stabilirii ,sensului
termenilor”, ci se impune verificarea in concret a indeplinirii
conditiilor ce se cer a fi intrunite de dispozitiile legale in discutie,
pentru a se determina eventuala incidenta si aplicare a acestora
in cauza dedusa judecatii, prin raportare, desigur, si la normele
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

61. Drept urmare se apreciaza ca sesizarea este admisibila
numai in parte, cu privire la prima chestiune de drept formulata.

B. Cu privire la fondul chestiunii de drept supusa dezlegarii

62. Prima chestiune de drept supusa dezlegarii, prin
sesizarea formulata de Tribunalul Sibiu, vizeaza interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, in sensul de a se stabili in ce masura termenul de
15 zile prevazut de acest text de lege este aplicabil si in ceea ce
priveste depunerea motivelor plangerii contraventionale, in
conditiile in care norma in discutie stipuleaza ca ,impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a
sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile de la data
inméanarii sau comunicarii acestuia”.

63. Cu titlu prealabil se constata ca, asa cum este formulata
sesizarea, examinarea chestiunii de drept sus-mentionate
vizeaza, implicit, analiza incidentei si, respectiv, a aplicabilitatii
in desfasurarea procesului contraventional, in prima instanta, a
procedurii de verificare a cererii si de regularizare a acesteia,
prevazuta de art. 200 din Codul de procedura civila, coroborat
cu art. 194 si 196 din acelasi cod.

64. Aceasta intrucéat, potrivit art. 32 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, plangerea contraventionala se depune la
judecéatoria in a carei circumscriptie a fost savarsita
contraventia, iar conform art. 47 din acelasi act normativ,
prevederile acestui act normativ special se completeaza si cu
dispozitile Codului de procedura civila.

65. Din perspectiva textelor de lege sus-mentionate, in acord
si cu interpretarile unanime infatisate in doctrina cu privire la
acest aspect, impartasite chiar si in opinia conform careia
plangerea contraventionald adresaté instantei judecatoresti,
nemotivata, nu ar putea atrage sanctiunea anularii acesteia,
este de retinut ca plangerea contraventionald inregistrata la
instanta de judecatd competenta, cu toate particularitatile sale,
se circumscrie regimului juridic aplicabil cererilor introductive de
instanta, conform art. 192 din Codul de procedura civila; ulterior
inregistrarii la instanta competenta, plangerea contraventionald,
similar oricarei cereri de chemare in judecata, urmeaza a
parcurge procedura de verificare prevazuta de art. 200 din
Codul de procedura civila.

66. Divergentele doctrinare si cele jurisprudentiale, in sensul
aratat la sectiunea VI din prezenta decizie, au pornit de la
dezlegarea chestiunii potrivit careia o plangere impotriva unui
proces-verbal de constatare a contraventiei, tocmai in
considerarea particularitatilor unei atari cereri, introdusa in
termenul legal prevazut de art. 31 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, dar nemotivata, ar putea fi anulata sau
nu, in temeiul art. 196 din Codul de procedura civila, pentru
nerespectarea prevederilor art. 194 lit. d) din acelasi cod, vizand
necesitatea ,aratarii motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza cererea”, respectiv plangerea formulata.

67. Opiniile diferite exprimate Tn acest sens au fost expuse
rezumativ in sectiunile V si VI, astfel ca nu se impune reiterarea
acestora.

68. Analizdnd continutul acelorasi texte din cuprinsul
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 si pentru argumentele in
continuare infatisate, Inalta Curte de Casatie si Justitie
apreciaza ca, in lipsa unor prevederi speciale contrare, si
plangerea contraventionald, similar oricarei cereri de chemare in
judecata, trebuie sa cuprinda toate elementele prevazute de
art. 194 din Codul de procedura civila, inclusiv motivarea n fapt,
in caz contrar fiind aplicabila sanctiunea anularii, in conditiile
prevazute de art. 196 din acelasi cod.

69. Prin urmare, termenul de 15 zile prevazut de art. 31
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, calculat de la data
fnménérii sau comunicdrii procesului-verbal de contraventie,
vizeaza atat formularea plangerii contraventionale, cat si
motivarea acesteia, impunandu-se a fi respectat in privinta
ambelor operatiuni.

70. Imprejurarea ca in cuprinsul art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 se prevede ca motivarea
apelului ce poate fi exercitat impotriva hotararii prin care s-a
solutionat plangerea contraventionald nu este obligatorie,
motivele de apel putand fi sustinute si oral in fata instantei, nu
reprezintd, nici in opinia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, un
argument pentru a se considera ca motivarea plangerii nu este
obligatorie. Exceptarea expresa de la motivarea apelului,
prevazuta de dispozitiile legale sus-mentionate, avand in mod
evident natura unei norme speciale, de favoare, nu poate fi
extrapolata, fiind logic si rational de afirmat ca, in masura in care
legiuitorul ar fi dorit ca si motivarea plangerii initiale sa fie
facultativa, ar fi prevazut-o expres.

71. In plus, chiar retindnd specificitatea procesului
contraventional si, in acest sens, stipularea in cuprinsul
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 a obligatiilor ce revin instantei
competente sa solutioneze plangerea, in ceea ce priveste
administrarea probelor [art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001], Inalta Curte de Casatie si Justitie arata ca dispozitia
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legii in sensul curgerii termenului fix de 15 zile de formulare a
plangerii contraventionale, calculat de la data luarii la cunostinta
de existenta, dar si de continutul procesului-verbal de
contraventie, inménat sau comunicat, nu este de naturéa a-I pune
pe contravenient in imposibilitatea de a cunoaste si de a aprecia
in mod efectiv asupra motivelor pe care urmeaza a-si
fundamenta plangerea contraventionald, ceea ce conduce, Tn
mod rational dar si teleologic, la concluzia ca legiuitorul a urmarit
ca motivarea plangerii sa fie realizata in acelasi termen. Chiar si
in cazul unei descrieri sumare a faptei retinute, petentul-
contravenient are posibilitatea fie de a invoca nulitatea
procesului-verbal de contraventie pe considerentul ca
descrierea sumara a faptei echivaleaza in fapt cu lipsa motivarii,
fie de a contesta comiterea faptei sumar descrise.

72. In fine, similar opiniilor exprimate si in doctrina, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie retine ca si posibilitatea instantei de
a invoca din oficiu nulitatea procesului-verbal de contraventie, in
conditiile si pentru motivele expres prevazute in art. 17 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, nu este de natura a suplini
lipsa motivarii plangerii; aceasta intrucéat instanta competenta
va analiza actul contestat numai in ipoteza in care este legal
sesizata, adica atunci cand plangerea a fost promovata in
termen si cuprinde toate elementele prevazute de Codul de
procedurd civila, sub sanctiunea nulitdtii, printre care se
regaseste si motivarea in fapt.

73. O atare interpretare a normei supuse examinarii isi
gaseste deplina sustinere si confirmare prin hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in Cauza Maria Lefter impotriva
Roméniei, in care a fost pronuntatd Decizia de inadmisibilitate
din 15 aprilie 2014, citatd mai sus.

74. Astfel, asa cum s-a aratat deja Tn cuprinsul sectiunii VIII,
in cauza cu care a fost investitd, C.E.D.O. a examinat tocmai
aplicarea si solutionarea in procedura de regularizare a cererii
de chemare in judecata, prevazuta de art. 200 alin. (3) din Codul
de procedura civila, a unei plangeri contraventionale, constatand
ca se impunea prezentarea unei cereri complete de sesizare a
instantei, tocmai pentru a permite judecatorului fondului sa
examineze cauza cu celeritate, elementele prevazute de
art. 194 din Codul de procedura civila — a caror omisiune in

formularea plangerii putea antrena anularea cererii — fiind
elemente fara de care examinarea cauzei devenea dificil de
conceput.

75. Drept urmare, in cauza respectiva, instanta europeand a
declarat inadmisibila cererea intemeiata pe dispozitiile art. 6 si
13 din Conventie, apreciind, pe de o parte, ca anularea cererii
reclamantei nu a constituit o ingerinta disproportionata in dreptul
sau de acces la instanta, iar, pe de altd parte ca, in spets,
ingerinta era prevazutd de lege si urmarea a asigura o buna
administrare a justitiei, fiind evidenta claritatea dispozitiilor din
Codul de procedura civila, care privesc continutul unei cereri,
cat priveste elementele ei.

76. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI

JUSTITIE,

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea privind pronuntarea unei hotaréari prealabile, formulata de Tribunalul Sibiu — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, prin Incheierea din 21 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 11. 338/306/2014, si, Tn consecinta,

stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al

contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, plangerea
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei trebuie si motivata in termenul de 15 zile de la data inmanarii sau
comunicarii procesului-verbal de contraventie, fiind supusa procedurii de regularizare a cererii de chemare in judecata prevazuta
de art. 200 din Codul de procedura civila.

Respinge in rest sesizarea, ca inadmisibila.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE
SECTIEI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
IONEL BARBA ) )
Magistrat-asistent,

Aurel Segarceanu
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